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В юридической литературе справедливо отмечается, что ди-намичное развитие международной правовой базы, стре-мительный рост нормативных документов, принимаемых 
органами межгосударственных образований, актуализирует во-
прос о разрешении возможных коллизий между актами надна-
ционального и национального уровней.2 В связи с этим необхо-
дим поиск эффективного разрешения противоречий, в том чис-
ле на институциональном уровне.
Анализ международно-правовой основы функционирования 
Евразийского экономического союза, прежде всего самого учре-
дительного соглашения – Договора об образовании Евразий-
ского экономического союза (далее – ЕАЭС или Союз) – свиде-
тельствует о том, что на разрешение данной задачи направлена 
деятельность всех основных органов ЕАЭС. В Договоре наибо-
лее тщательно регламентирована деятельность в этом направ-
лении Суда Союза. 
Одним из принципиальных отличий новой Конституции явля-
ется закрепление в ней положения, согласно которому Респу-
блика Беларусь признает приоритет общепризнанных принци-
пов международного права и обеспечивает соответствие им за-
конодательства. При этом не допускается заключение междуна-
родных договоров, которые противоречат Конституции.
Эта фундаментальная норма свидетельствует о стремлении за-
конодателя строить независимое государство на правовых, де-
мократических принципах. Здесь, на наш взгляд, есть несколько 
аспектов. Признание приоритета общепризнанных принципов 
международного права означает не что иное, как определение 
вектора развития всей правовой системы. Норма, запрещающая 
заключать международные договоры, противоречащие Консти-
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туции, является гарантией государственного су-
веренитета Беларуси, которая самостоятельна 
в проведении своей внутренней и внешней по-
литики.
Таким образом, действующая Конституция за-
крепляет особое место международных дого-
воров в системе источников права: они по юри-
дической силе идут за Конституцией и консти-
туционными законами, обладая в то же время 
более высокой юридической силой, чем иные 
нормативные акты. 
Исходя из общепризнанного принципа добро-
совестного исполнения международных догово-
ров, важно уделять внимание обеспечению вер-
ховенства международных договоров по отно-
шению к иным актам текущего законодательства. 
Это касается всех международных договоров, в 
том числе заключенных в рамках СНГ, ЕАЭС, Со-
юзного государства.
В рамках интеграционных образований, в ко-
торые входила наша республика, всегда функци-
онировали наднациональные судебные органы, 
которые обладали различным объемом полно-
мочий, что было обусловлено предшествующим 
этапом развития. Содружество Независимых Го-
сударств, а впоследствии и Евразийский экономи-
ческий союз возникли после распада СССР, кото-
рый произошел в результате действия ряда фак-
торов объективного и преимущественно субъ-
ективного характера.
В СНГ был образован Экономический Суд СНГ, 
ранее в ЕврАзЭС действовал Суд ЕврАЗЭС, а в на-
стоящее время в ЕАЭС функционирует Суд Сою-
за. Разделяем высказанный в литературе взгляд, 
что создание органа судебного контроля, ответ-
ственного за единообразное применение норм 
права межгосударственного образования, «яв-
ляется оптимальным вариантом поддержания 
единства и эффективности интеграционного пра-
вопорядка. Ни исполнительные, ни администра-
тивные (и уж тем более правотворческие) органы 
не смогут справиться с этой работой, посколь-
ку они неизбежно будут приходить к примене-
нию механизма согласования позиций органов 
различных государств-членов, что может растя-
нуть процедуру обеспечения единообразного 
правоприменения».3 Поэтому «поиск способов 
эффективного предупреждения и разрешения 
противоречий норм права становится все более 
актуальным. Это связано с теми современными 
тенденциями, что развитие сфер бизнеса, эко-
номики и финансов, науки и технологий, поли-
тики и культуры усложняет и расширяет сферу 
правового регулирования».4 Конечно, при ци-
вилизованных отношениях между государства-
ми, создавшими соответствующее образование, 
приоритетным является «правило результата», 
согласно которому государства обязаны созда-
вать правовую ситуацию, совместимую с учре-
дительным договором, добросовестно выпол-
нять международные обязательства.5
По этой причине нами высоко оценивается факт 
создания Суда ЕАЭС. Однако это неизбежно ста-
вит вопрос о его взаимодействии с национальны-
ми судебными органами, разграничении между 
ними компетенции, определении субординации 
принятых решений. Конечно, все это должно про-
текать на легальной правовой основе, создавае-
мой национальными конституциями государств-
членов ЕАЭС, а также Договором о Евразийском 
экономическом союзе. Потенциал ЕАЭС может 
быть в еще более значительной степени усилен, 
если его правовая система будет развиваться та-
ким образом, чтобы быть адекватной требова-
ниям времени, для которого характерно разви-
тие двух взаимодополняющих процессов – гло-
бализации и регионализации. 
В Договоре (ст.4) обозначены основополага-
ющие цели, ради достижения которых и долж-
ны совместно работать государства, входящие в 
ЕАЭС. Основными целями Союза являются:
создание условий для стабильного развития 
экономик государств-членов в интересах повы-
шения жизненного уровня их населения;
стремление к формированию единого рынка 
товаров, услуг, капитала и трудовых ресурсов в 
рамках Союза;
всесторонняя модернизация, кооперация и по-
вышение конкурентоспособности национальных 
экономик в условиях глобальной экономики.
Наряду с заключением конкретного междуна-
родного договора, возникает важная проблема – 
исполнение актов, принятых органами ЕАЭС.
Исполнение решений глав государств на наци-
ональном уровне зависит от их политической 
воли и основывается на статусе главы конкрет-
ного государства, который в государствах ЕАЭС 
достаточно высок. Что же касается деятельности 
судебных инстанций, то здесь «усмотрение» воз-
можно лишь строго в рамках правовых предпи-
саний, содержащихся в международных догово-
рах и актах национального характера.
Пока остаются вопросы о соотношении актов 
органов наднационального характера, напри-
мер, Евразийской экономической комиссии, и 
актов национального законодательства. С точ-
ки зрения фиксации в конституциях норм, есть 
ясность в определении роли и места междуна-
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родных договоров. Анализ ст.ст. 8 и 116 Основ-
ного Закона позволяет сделать вывод о верхо-
венстве международных договоров над иными 
подконституционными актами. 
В то же время, в Конституции Беларуси (ст. 116) 
предусмотрено, что акты межгосударственных 
образований по юридической силе идут вслед 
за Конституцией, законами, декретами и указа-
ми Главы государства. При этом уместно сде-
лать, по крайней мере, два замечания. При от-
сутствии данной нормы можно было бы утверж-
дать, как это делают некоторые авторы (об этом 
будет сказано ниже), что акты, издаваемые орга-
нами межгосударственных образований, функ-
ционирующие на основе международного до-
говора, носят «производный» от них характер, 
т.е. имеют международную договорную основу, 
поэтому уже обладают более высокой юридиче-
ской силой, чем акты текущего национального 
законодательства. С учетом редакции ст. 8, аб-
заца второго части четвертой ст. 116 Конститу-
ции Республики Беларусь в данном случае не 
имеются в виду международные договоры, ко-
торые идут вслед за Конституцией и примыка-
ющими к ней конституционными законами (см. 
ст. 140 Конституции). Таким образом, под акта-
ми межгосударственных образований, о кото-
рых говорится в абзаце третьем части четвер-
той ст. 116 Конституции Республики Беларусь, 
следует, на наш взгляд, понимать именно акты 
органов наднационального характера.
Глава государства, национальный Парламент, 
Правительство могут реализовать с учетом соб-
ственной компетенции решение соответствую-
щего наднационального органа. Тогда облечен-
ное в соответствующую форму национального 
акта, оно приобретает иной, обычно более вы-
сокий юридический статус в национальной си-
стеме, чем акт межгосударственного органа, ко-
торый был принят и который, как нами отмече-
но, реализован решением в рамках уже нацио-
нальной правовой системы.
В свое время нами предлагалось, чтобы в СНГ 
был заключен договор о статусе принимаемых 
его органами документов. Посредством такого 
договора и в силу его юридической значимости 
можно было бы вывести эти документы на более 
высокий юридический уровень или хотя бы до-
биться обязательности исполнения. 
Подобная мера была реализована ранее в До-
говоре о статусе основ законодательства Евра-
зийского экономического сообщества, порядке 
их разработки, принятия и реализации (утратил 
силу), заключенном 18 июня 2004 г. В указанном 
Договоре стороны определили статус Основ за-
конодательства ЕврАзЭС, установили унифици-
рованный порядок их разработки, рассмотре-
ния, принятия, изменения, приостановления и 
прекращения действия. Согласно ст. 50 Догово-
ра государственные органы сторон в пределах 
своей компетенции осуществляли контроль за 
реализацией Основ законодательства ЕврАзЭС 
путем проведения правовой экспертизы проек-
тов законодательных и иных нормативных пра-
вовых актов в целях проверки их соответствия 
Основам законодательства ЕврАзЭС и представ-
ления соответствующей информации парламен-
там и правительствам сторон. Секретариат Ин-
теграционного Комитета ЕврАзЭС информиро-
вал Межгосударственный Совет ЕврАзЭС и Ин-
теграционный Комитет ЕврАзЭС о реализации 
указанных Основ.
В литературе высказаны противоречивые взгля-
ды относительно прямого действия актов орга-
нов межгосударственных образований. Хотя они 
и были высказаны применительно к ЕврАзЭС, Та-
моженному союзу, позиции исследователей ин-
тересны с точки зрения оценки действия актов 
органов ЕАЭС. Так, одни авторы утверждают, что 
не было правовой основы для прямого действия 
актов органов ЕврАзЭС.6 Другие авторы, ссылаясь 
на производный характер решений органов Та-
моженного союза от международных договоров, 
считают, что тем самым они определяют их юри-
дическую силу, однако национальное законода-
тельство (имеется в виду Российской Федерации) 
не определяет юридические вопросы разреше-
ния коллизий между органами международных 
организаций и внутригосударственными норма-
тивными правовыми актами.7 В контексте анали-
зируемой проблемы особый интерес представля-
ет нормативное постановление Конституционно-
го Совета Казахстана от 5 ноября 2009 г. № 6 «Об 
официальном толковании норм статьи 4 Консти-
туции Республики Казахстан применительно к по-
рядку исполнения решений международных ор-
ганизаций и их органов»,8 который за некоторыми 
изъятиями (о безусловном суверенитете на соб-
ственную территорию, о недопустимости изме-
нения унитарного характера государства, терри-
ториальной целостности, формы правления), за-
фиксировал, что если в международном догово-
ре указана обязательность актов международных 
организаций, то государство в лице уполномочен-
ных субъектов обязано осуществлять все необхо-
димые организационно-правовые мероприятия, 
направленные на исполнение такого требования, 
включая приведение в соответствие с ними ак-
тов национального законодательства. 
Согласно Договору Суд ЕАЭС является постоянно 
действующим судебным органом Союза. Cтатус, 
состав, компетенция, порядок функционирова-
ния и формирования Суда Союза определяются 
согласно приложению № 2 к Договору.
В соответствии с п.2 Статута целью деятельно-
сти Суда является обеспечение в соответствии 
с положениями Статута единообразного приме-
нения государствами-членами и органами Сою-
за Договора об образовании ЕАЭС, международ-
ных договоров в рамках Союза, международных 
договоров Союза с третьей стороной и решений 
органов Союза. Таким образом, Суд Союза наце-
лен на реализацию таких принципов межгосудар-
ственного образования (их в литературе называ-
ют функциональными принципами9), как «деле-
гирование полномочий», «верховенство надна-
ционального права» и др.
Согласно п. 39 Статута Суд рассматривает спо-
ры, возникающие по вопросам реализации До-
говора, международных договоров в рамках Со-
юза и (или) решений органов Союза:
1) по заявлению государства-члена:
о соответствии международного договора в 
рамках Союза или его отдельных положений 
Договору;
о соблюдении другим государством-членом (дру-
гими государствами-членами) Договора, между-
народных договоров в рамках Союза и (или) ре-
шений органов Союза, а также отдельных поло-
жений указанных международных договоров и 
(или) решений;
о соответствии решения Комиссии или его от-
дельных положений Договору, международным 
договорам в рамках Союза и (или) решениям ор-
ганов Союза;
об оспаривании действия (бездействия) Ко-
миссии;
2) по заявлению хозяйствующего субъек-
та:
о соответствии решения Комиссии или его от-
дельных положений, непосредственно затраги-
вающих права и законные интересы хозяйству-
ющего субъекта в сфере предпринимательской 
и иной экономической деятельности, Договору 
и (или) международным договорам в рамках Со-
юза, если такое решение или его отдельные по-
ложения повлекли нарушение предоставленных 
Договором и (или) международными договора-
ми в рамках Союза прав и законных интересов 
хозяйствующего субъекта;
об оспаривании действия (бездействия) Комис-
сии, непосредственно затрагивающего права и 
законные интересы хозяйствующего субъекта в 
сфере предпринимательской и иной экономи-
ческой деятельности, если такое действие (без-
действие) повлекло нарушение предоставлен-
ных Договором и (или) международными дого-
ворами в рамках Союза прав и законных инте-
ресов хозяйствующего субъекта.
Для целей настоящего Статута под хозяйствую-
щим субъектом понимается юридическое лицо, 
зарегистрированное в соответствии с законода-
тельством государства-члена или третьего госу-
дарства, либо физическое лицо, зарегистриро-
ванное в качестве индивидуального предпри-
нимателя в соответствии с законодательством 
государства-члена или третьего государства.
Важно иметь в виду, что спор не принимается 
к рассмотрению Судом без предварительного 
обращения заявителя к государству-члену или 
Комиссии для урегулирования вопроса в досу-
дебном порядке путем консультаций, перегово-
ров или иными способами, предусмотренными 
Договором и международными договорами в 
рамках Союза, за исключением случаев, прямо 
предусмотренных Договором (п.43). Это напо-
минает положения пункта 1 ст. 35 Европейской 
Конвенции, согласно которому Суд может при-
нимать дело к рассмотрению только после того, 
как были исчерпаны все внутренние средства 
правовой защиты.
Таким образом, Договор об образовании ЕАЭС, 
Приложение №2 к нему предполагают предвари-
тельное урегулирование спора на национальном 
уровне либо в ЕЭК. В этой связи необходима вы-
работка практики, полностью соответствующей 
национальной Конституции и Договору о ЕАЭС. 
Здесь следует четко определить приемлемость 
обращения хозяйствующего субъекта в Суд Сою-
за. По аналогии с практикой работы Европейско-
го Суда по правам человека желательно было бы 
придерживаться правила, в соответствии с ко-
торым обращение в Суд Союза допустимо, ког-
да были исчерпаны все внутригосударственные 
средства правовой защиты. 
Согласно позиции Европейского суда, указан-
ные средства должны быть нормально и посто-
янно функционирующими. Указанные средства 
должны быть доступны для всех, эффективны, 
иметь гарантированные возможности и права 
возместить причиненный вред. Окончательным 
внутренним решением является кассационное 
определение.
Требуется прохождение внутригосударствен-
ных судебных инстанций, вступление решения 
в законную силу. Решения судов не всегда явля-
ются законными и справедливыми. Для обеспе-
чения торжества верховенства права в их реше-
ниях существует механизм проверки конститу-
ционности (законности) вынесенных решений. 
6Правосудие в современном мире: монография / под ред. 
В. М. Лебедева, Т.Я. Хабриевой. М.: Норма: Инфра-М, 2013. 
С. 187.
7Каширкина А.А., Мороз А.Н. Указ. соч. С. 249-250.
8Об официальном толковании норм статьи 4 Конституции 
Республики Казахстан применительно к порядку испол-
нения решений международных организаций и их орга-
нов: постановление Конституционного Совета Казахста-
на от 5 ноября 2009 г. № 6 // Сборник постановлений Кон-
ституционного Совета республики Казахстан. – Изд. 2-е. 
Астана Конституционный Совет Республики Казахстан, 
2012. С. 478-487.
9Кашкин С. Ю. Возможности использования принципов права 
Европейского Союза для интеграционных процессов СНГ / 
С.Ю. Кашкин // СНГ, Россия и Европа: Сборник статей / сост.: 
А.В. Захаров. М: ЗАО Юстицинформ, 2006. С. 108-117.
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Здесь используются право на подачу не только 
кассационной, но и надзорной жалобы, меры про-
курорского реагирования, возможности конститу-
ционного контроля и др. Таким образом, по зако-
нодательству Республики Беларусь существует еще 
одна судебная «инстанция» — надзорное произ-
водство, а также проверка конституционности нор-
мативного правового акта. В этой связи возникает 
вопрос о необходимости обращения к указанным 
институтам. Здесь полезен опыт судов иных инте-
грационных образований. Юриспруденцией Евро-
пейского Суда не рассматривается в качестве эф-
фективного средства правовой защиты процедура 
пересмотра в порядке надзора судебных решений, 
вступивших в законную силу, предусмотренная рос-
сийским законодательством».10 
«Исчерпание всех средств правовой защиты также 
означает, что заявителем должны быть соблюдены 
внутригосударственные процессуальные правила 
о подсудности и подведомственности дел. Если за-
явитель пропускает срок для обращения в надле-
жащую инстанцию, даже по ошибке, то его жалоба 
не может быть рассмотрена Судом. 
Если государство-член или Комиссия в течение 3 
месяцев со дня поступления к ним обращения зая-
вителя не приняли мер по урегулированию вопроса 
в досудебном порядке, заявление о рассмотрении 
спора может быть направлено в Суд (п. 44). Однако 
по взаимному согласию сторон спора спор может 
быть передан на рассмотрение Суда до истечения 
трехмесячного срока.
Статутом предусмотрено, что Суд при осущест-
влении правосудия применяет: 1) общепризнанные 
принципы и нормы международного права; 2) До-
говор, международные договоры в рамках Союза 
и иные международные договоры, участниками ко-
торых являются государства-стороны спора; 3) ре-
шения и распоряжения органов Союза; 4) между-
народный обычай как доказательство всеобщей 
практики, признанной в качестве правовой нор-
мы (п. 50).
Спор с участием хозяйствующего субъекта рас-
сматривается национальным судом, который руко-
водствуется системой правовых актов, куда входят 
также и международные договоры, ставшие обяза-
тельными для Республики Беларусь, а также акты 
межгосударственных образований. С учетом их ме-
ста (юридической силы) в этой системе и должно 
быть вынесено решение национального суда. Об-
ратим внимание на часть вторую ст. 112 Конститу-
ции Республики Беларусь: если при рассмотрении 
конкретного дела суд придет к выводу о несоответ-
ствии нормативного акта Конституции, он принима-
ет решение в соответствии с Конституцией и ставит 
в установленном порядке вопрос о признании дан-
ного нормативного акта неконституционным. Пола-
гаем, что в случае выявления национальными суда-
ми расхождения между договором и иным подкон-
ституционным актом должно действовать правило, 
закрепленное в статье 112 Конституции. 
Договором о ЕАЭС (ст. 7) определена иерархия пра-
вовых актов, принятых в рамках ЕАЭС, в том числе 
заключенных международных договоров. Их сово-
купность определяет право Союза. Определен по-
рядок разрешения коллизий. 
Национальный суд вынужден анализировать между-
народные обязательства, возникшие в рамках ЕАЭС, 
принятые акты органами ЕАЭС. 
Поэтому не исключаем вариант, при котором на-
циональный суд при возникновении сомнения в за-
конности (правомерности) акта межгосударствен-
ного образования приостановит производство по 
делу и обратится через уполномоченных субъек-
тов в Суд Союза. 
Если же возникает вопрос о соответствии акта ор-
гана межгосударственного образования, в частно-
сти, ЕЭК, Конституции, то это уже компетенция Кон-
ституционного Суда Республики Беларусь. Если же 
в процессе разбирательства в суде общей юрисдик-
ции возникает вопрос о соотношении акта межго-
сударственного образования и законодательного 
акта (закона или декрета), то здесь без дополни-
тельной правовой регламентации на националь-
ном уровне не обойтись. Ведь согласно Конститу-
ции Республики Беларусь акты органов межгосу-
дарственных образований имеют подзаконный ха-
рактер: они ниже по юридической силе не только 
международных договоров, но и законов и декретов. 
В этой связи в одной из наших публикаций предла-
галось на уровне специального закона определить 
статус актов межгосударственных образований, не 
посягая на конституционные полномочия государ-
ственных органов, и соблюдая международные до-
говоры. В одних случаях, например, применительно 
к ЕАЭС, эти акты согласно указанному закону будут 
обладать непосредственным характером действия 
и быть выше по юридической силе, чем националь-
ный закон (законодательный акт), в других (напри-
мер, в рамках СНГ), для их реализации необходимо 
издание актов Президентом, Парламентом, Прави-
тельством, министерством и т.п. Аналогичное пра-
вило целесообразно установить, при необходимо-
сти, и на уровне специального декрета Президента 
Республики Беларусь, в котором определить статус 
решений Евразийской экономической комиссии, 
имея в виду их непосредственный характер дей-
ствия на территории Республики Беларусь. В таком 
случае акты межгосударственных образований бу-
дут соответствовать законам, декретам Главы бело-
русского государства, что и требуется согласно ча-
сти четвертой статьи 116 Конституции. 
Реализация данного предложения упорядочила 
бы нормотворческую и правоприменительную дея-
11Василевич Г.А., Василевич С.Г. О непосредственном действии актов евразий-
ской экономической комиссии. / Г. А. Василевич, С. Г. Василевич // Евразий-
ский юридический журнал. № 10. 2014. С. 36
12Лафитский В.И. Региональная интеграция: модели и основные тенденции разви-
тия / В.И. Лафитский // Глобализация и интеграционные процессы в Азиатско-
Тихоакеанском регионе (правовое и экономическое исследование: моногра-
фия / И. И. Шувалов, Т Я. Хабриева, А. Я. Капустин и др.; под ред. Академика 
РАН Т.Я. Хабриевой. М.: Институт законодательства и сравнительного право-
ведения при Правительстве РФ; ИНФРА-М, 2014. С. 301.
13Рафалюк Е.Е. Региональные интеграции латиноамериканских государств: при-
рода, содержание, разрешение споров: Монография./ Е.Е. Рафалюк. М.: Ин-
ститут законодательства и сравнительного правоведения при Правитель-
стве РФ; ИНФРА-М., 2014. С. 104.
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тельность, исключила бы сомнения относительно места и роли актов 
ЕЭК среди актов национального законодательства государств, обра-
зовавших ЕАЭС, обеспечило бы их непосредственное (прямое) дей-
ствие. Аналогичные акты можно было бы рекомендовать принять и 
другим участникам межгосударственных образований, в которые 
входит Республика Беларусь.11 
Признавая важную роль Суда Союза в укреплении правопоряд-
ка в рамках интеграционного образования, отметим, что финаль-
ную точку в разрешении спора, который был предметом рассмо-
трения в Суде, ставит Высший евразийский экономический совет. 
Так, в случае неисполнения решения Суда государство-член впра-
ве обратиться в Высший Евразийский экономический совет с целью 
принятия необходимых мер, связанных с его исполнением (п. 114). 
В случае неисполнения Комиссией решения Суда хозяйствующий 
субъект вправе обратиться в Суд с ходатайством о принятии мер по 
его исполнению. Суд по ходатайству хозяйствующего субъекта в те-
чение 15 календарных дней с даты его поступления обращается в 
Высший Евразийский экономический совет для принятия им реше-
ния по данному вопросу (п. 115). Другим недостатком полномочий 
Суда ЕАЭС является то, что он не обладает правом обязать государ-
ство, не выполняющее обязательство, наложенное на него Догово-
ром, определенную фиксированную сумму или пеню, как это пред-
усмотрено для Суда ЕС.12
В литературе правильно отмечается, что главной целью создания 
судов интеграционных объединений является обеспечение едино-
образного формирования, применения и толкования унифициро-
ванного права сообщества.13 Поэтому важно, чтобы Суд Союза эф-
10Холинер, Патрик. Условия приемлемости жалоб в Евро-
пейский Суд по правам человека. Опыт по делам из Рос-
сийской Федерации [Электронный доступ]. – Режим до-
ступа: http://www.rrpoi.narod.ru/echr/commentary/holiner.
htm. – Дата доступа: 28.08.2015.
фективно работал во имя блага всех государств, входящих в ЕАЭС 
и их граждан, был примером принятия законных решений, содей-
ствуя тем самым процессу создания и развития интеграционного 
права евразийской формации, под которым авторы понимают со-
вокупность норм учредительных и иных международных догово-
ров, а также актов наднациональных органов ЕАЭС, которые регу-
лируют общественные отношения, складывающиеся в ходе интегра-
ционных процессов в рамках указанного межгосударственного об-
разования и его отношения с государствами-членами ЕАЭС, иными 
государствами и организациями. 
